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Pierre Bourdieu ist der einflussreichste Soziologe des spiaten 20. Jahr-
hunderts. Von ihm geprigte Begriffe wie Habitus, Distinktion und kultu-
relles Kapital gehoren zum Grundvokabular des zeitgendssischen geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Sprachgebrauchs und Denkens. Auf-
grund seines politischen Engagements, das sich besonders an seinem
Spatwerk Das Elend der Welt festmachen ldsst, gilt Bourdieu als einer
der letzten kritischen, in eine breite Offentlichkeit hinein wirkenden In-
tellektuellen. Ein weniger geldufiger Blick auf Bourdieu besteht darin,
thn als Ethnologen zu betrachten. Als solchen verstehe ich ithn im vor-
liegenden Text. Ich setze Bourdieu damit in eine Perspektive, in der
zentrale bourdieusche Begriffe wie der Habitus in ihrer Ausdruckskraft
als Konzeptionen zur Analyse der modernen Gesellschaft unter (im eth-
nologischen Wortsinn) kulturellen Gesichtspunkten deutlich werden.

Im Mittelpunkt meiner Ausfithrungen steht die Beziehung zwischen
Bourdieus Konzeption des Habitus und einem Wissen, das ich als Kul-
tur-Wissen bezeichne. Bei ihm handelt es sich streng genommen nicht
um ein, sondern um zwei Arten von Wissen. Einerseits ist damit ge-
meint, dass das Subjekt eines Habitus gerade dadurch gekennzeichnet
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ist, iiber ein als kulturell zu bezeichnendes Wissen zu verfiigen. Dieses
besteht in einem sowohl bewussten als auch unbewusst im Subjekt wirk-
samen, impliziten, handlungsleitenden Wissen.

Auflerdem verstehe ich unter Kultur-Wissen aber auch das spezifisch
ethnologische Wissen dariiber, dass es eines Habitus als Voraussetzung
eines solchen Subjekts bedarf. Subjektivitit wird hier demnach in Ab-
hingigkeit von kulturellen Voraussetzungen gedacht. In der klassischen
Ethnografie ist dieses Wissen unumstritten und besitzt selbst den Cha-
rakter eines impliziten Wissens. Das kommt etwa bei Bronislaw Mali-
nowski in seiner beriihmten, 1922 verdftentlichten Studie Argonauten
des westlichen Pazifik zum Ausdruck, wenn er am Beispiel der Autoritét
des Hauptlings die Wirkmaéchtigkeit von Konventionen betont. ,,In vie-
len Féllen ist er nicht mehr als der primus inter pares in einer Gruppe
Dorfiltester, die sich in allen wichtigen Angelegenheiten zusammen be-
raten und in gemeinsamem Einverstindnis zu einer Entscheidung gelan-
gen.” Dabei diirfe man allerdings nicht die Grundlage solcher Entschei-
dungsfindungen iibersehen, ndmlich die Tatsache, ,,dass kaum Raum fiir
Zweifel oder Beratungen bleibt, da sich Eingeborene sowohl gemeinsam
als auch einzeln mit thren Handlungen stets in traditionellen und kon-
ventionellen Bahnen bewegen (Malinowski 1979: 90). Die Konvention,
die in unserer modernen Kultur in der Regel in ihrem einschridnkenden,
determinierenden Charakter wahrgenommen wird, scheint bei den
Trobriandern zum Zeitpunkt von Malinowskis Studie zunéchst etwas zu
sein, das von diesen gar nicht wahrgenommen wird. Die Trobriander
scheinen in ithren Konventionen selbstverstindlich — d.h. als Subjekte,
die auf der Grundlage der Konventionen entstehen — zu leben.

Im Paradigma der klassischen Ethnologie gehort die Wirkmaéchtig-
keit der Konvention zu einer holistischen Kulturauffassung, in der Kul-
turen als zugleich subjektkonstitutiv und als in sich geschlossene Uni-
versen begriffen werden. In der synchronen Perspektive auf Kulturen
und im Bemiihen, einen kulturellen Reichtum zu dokumentieren, der be-
reits im Verschwinden begriffen ist, entstehen so Beschreibungen, die
wir heute als essentialistisch bezeichnen, ndmlich Beschreibungen von
Kulturen als ,,konkreten Wesenheiten* (Baumann 1998: 289).

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts wird dieser Essentialismus immer
fragwiirdiger. Lévi-Strauss’ ethnologischer Strukturalismus beispiels-
weise, der als der Ausdruck der avancierten ethnologischen Theoriebil-
dung zur Mitte des Jahrhunderts gelten kann, geht iiber den Essentialis-
mus hinaus, indem er anstatt der Ebene der Artikulationen, der Gegens-
tande der Kulturen, deren konstitutive Momente erfasst: die Kategorien
und die Logik des wilden Denkens, die elementaren, auf Tauschbezie-
hungen fuBlenden verwandtschaftlichen, gesellschaftlichen Ordnungen.
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Indem Lévi-Strauss solche kulturkonstitutiven Strukturen allerdings als
anthropologische Konstanten auffasst, lisst er den Essentialismus nicht
hinter sich, sondern verschiebt ithn auf eine andere Ebene. Es ist, um die
strukturalistische Unterscheidung innerhalb des sprachlichen Zeichens
aufzugreifen, kein Essentialismus mehr auf der Ebene der Signifikate,
sondern ein Essentialismus auf der Ebene der Signifikanten. Er ist nicht
auf der Ebene der Bedeutungen angesiedelt; seine Ebene ist die der Be-
deutungstriager, die als Voraussetzungen der Bedeutungsartikulation Be-
deutungen artikulieren.

Die zeitgenossische Ethnologie arbeitet weitgehend vor dem Hinter-
grund eines Selbstreflexionsprozesses, der unter der Bezeichnung Wri-
ting-Culture-Debatte iiber die Grenzen des Faches hinaus wahrgenom-
men wurde und schwerpunktmiBig zwischen Mitte der Achtziger- und
Mitte der Neunzigerjahre stattfand (vgl. Berg/Fuchs 1993). In diesem
Vorgang ist ein neues Paradigma entstanden, das die Selbstreflexivitat
des Ethnologen stdndig insofern mitdenkt, als es die Ethnografie nicht
langer als Beschreibung von Tatsachen, sondern als aktive Mitkonstruk-
tion der Kultur auf der Ebene von Reprisentationen begreift. Als weitere
Mitwirkende an diesem Konstruktionsvorgang werden freilich die Ak-
teure einer jeweiligen kulturellen Situation betrachtet, von denen man
deshalb bemiiht ist, sie auch an der Fixierung der Reprédsentation zu
beteiligen.'

In diesem Paradigma ist eine Abhingigkeit der Subjektivitit von sie
artikulierenden Momenten der Kultur nur schwer zu denken. Das hat zur
Folge, dass heute zwar viel von Kultur die Rede ist, aber diese wenig
konsequent gedacht wird. Wie sollte man sich auch eine Enkulturation
in derart komplexe und dynamische kulturelle Verhiltnisse wie die der
Spatmoderne vorstellen? Eine Tendenz zeitgendssischer ethnologischer
Ansitze besteht deshalb darin, Kultur zwar als komplex und dynamisch
zu denken, ein Subjekt einer entsprechend dynamischen Wirklichkeits-
wahrnehmung jedoch einfach als gegeben vorauszusetzen.”

Vor dem Hintergrund des Kultur-Wissens der klassischen Ethnolo-
gie ist diese Praxis allerdings ebenso unbefriedigend wie angesichts der
spatmodernen Krisen der Subjektivitdt, die den Fluchtpunkt meiner
Uberlegungen bilden. Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
zeitgenossischer Subjektivitdt und Kultur stellt sich fiir mich deshalb

1 Ein exemplarisches Beispiel ist die viel beachtete Studie Abu-Lughods
(1994): ,,Writing Women’s Worlds — Bedouin Stories*. Vgl. auch Kohl
(1998) zur Tradition als Erfindung.

2 Ein prominentes Beispiel hierfiir ist die Aktor-Netzwerk-Theorie. Sie denkt
Kultur als hoch variable Ontologie, ohne in diesem Zusammenhang eine
hiervon betroffene Subjektivitit auch nur anzusprechen (vgl. Latour 1998).
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weiterhin und mit Vehemenz. Es lohnt sich, in diesem Punkt am Wissen
der klassischen Ethnologie festzuhalten und die Frage aufzuwerfen, wie
sich das Subjekt einer Kultur der Moderne denken lisst. Bourdieu stellt
diese Frage in das Zentrum seines Werks. Sie stellt sich dort in der fol-
genden Form: In welcher Weise und aufgrund welcher gesellschaftli-
chen Voraussetzungen ist das Subjekt der Moderne in der sozialen Rea-
litdit zu einem Subjekt von Wissen und Handlungen geworden? Wie
Bourdieu diese Frage artikuliert und welche Antworten er ihr anbietet,
filhre ich im Weiteren in mehreren Schritten im Detail aus.

Der Skandal des Habitus

Die zentrale Konzeption in Bourdieus Werk ist der Habitus. In einem
Gesprach mit Loic Wacquant, das um diese Konzeption kreist, weist
Bourdieu selbst darauf hin, dass sich das, worum es ihm damit gehe, am
besten nicht rein theoretisch, sondern am empirischen Material begreifen
lasse (Bourdieu und Wacquant 1996: 175). Und er nennt exemplarisch
Der Staatsadel, die zusammenfassende Darstellung seiner Untersuchung
des franzosischen Bildungssystems. Diesem Hinweis Bourdieus folge
ich.

Entgegen der allgemeinen Vorstellung von der Leistungsbezogenheit
und Begabung bewertet das franzosische Bildungswesen, so Bourdieus
Schluss, das kulturelle Erbe des Einzelnen. Dieses wird sanktioniert,
wie Bourdieu sich ausdriickt (Bourdieu 2003a: 80, 90). Seine Annahme
fiihrt er in der folgenden Weise aus:

»l--.] Weil die Ausschlussmechanismen die ganze schulische Laufbahn {iber
wirksam sind, ist es legitim, ihre Auswirkungen auf deren hochsten Stufen zu
verfolgen. Dann zeigt sich, dass die Zugangschancen zum Hochschulstudium
Resultat einer direkten oder indirekten Auslese sind, von der die Angehorigen
der verschiedenen gesellschaftlichen Klassen die gesamte Schulzeit iiber un-
terschiedlich hart betroffen sind. Die Chancen, die Universitdt zu besuchen,
sind fiir das Kind eines hoheren Angestellten achtzigmal groBer als fiir das
Kind eines Landarbeiters, vierzigmal grofer als fiir ein Arbeiterkind und im-
mer noch doppelt so gro3 wie fiir das Kind eines mittleren Angestellten. [...] In
der Tat scheint sich fiir den unterschiedlichen Schulerfolg, den man zumeist
der unterschiedlichen Begabung zurechnet, eine vollstindige soziologische
Erklarung zu finden. Meistens wird der Einfluss des kulturellen Privilegs nur
in seinen augenfilligsten Formen wahrgenommen: Empfehlungen oder Bezie-
hungen, Unterstiitzung bei den Schularbeiten, Nachhilfeunterricht, Informiert-
heit iiber das Bildungswesen und die Berufsmoglichkeiten. In Wirklichkeit je-
doch vermittelt jede Familie ihren Kindern auf eher indirekten als direkten
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Wegen ein bestimmtes kulturelles Kapital und ein bestimmtes Ethos, ein Sys-
tem impliziter und tief verinnerlichter Werte, das u.a. auch Einstellungen zum
kulturellen Kapital und zur schulischen Institution entscheidend beeinflusst.
Das kulturelle Erbe, das unter beiden Aspekten nach sozialen Klassen variiert,
ist fiir die urspriingliche Ungleichheit der Kinder in Bezug auf die schulische
Bewihrungsprobe und damit die unterschiedlichen Erfolgsquoten verantwort-
lich* (ebd. 80f.).

Bourdieu bezeichnet hier ein kulturelles Erbe als fiir den schulischen Er-
folg entscheidend. Das kulturelle Erbe lasst sich als schichtspezifisches,
implizites Wissen verstehen, das innerhalb der Familie von den Eltern
auf die Kinder in der Form einer Enkulturation iibergeht. Es umfasst
kulturelle Bildung, Werte und Haltungen gegeniiber gesellschaftlichen
Institutionen.

Konkret wird Bourdieu am Beispiel seiner Forschungsdaten iiber
Studierende der Geisteswissenschaften. Als Voraussetzungen ihres Er-
folgs werden von Bourdieu mehrere Aspekte genannt. Sie miissen dem
Einzelnen gegeben sein im Sinne eines ,,Bestandteil[s] der konkreten Er-
fahrungswelt* (ebd.: 84). Zum einen handelt es sich dabei um ,,zweck-
freie Bildung (ebd.), ndmlich die ,,Vertrautheit mit den Werken* (ebd.)
des Theaters, der klassischen Musik, des Jazz, Films, der Malerei (vgl.
ebd.: 82, 84). Des Weiteren handelt es sich um eine sprachliche Kompe-
tenz, die als sprachliche Gewandtheit und Ungezwungenheit empfunden
wird (vgl. ebd.: 82, 83) und in Zeugnissen lobend Erwdhnung findet als
Reichtum des Stils und Differenziertheit des Ausdrucks (vgl. ebd.: 85).
Der dritte  von  Bourdieu angefiihrte  Aspekt ist ein
selbstverstindliches Wissen tiber die ,,Welt der Universitiat™ (ebd.: 83).
Zusammenfassend konstatiert Bourdieu:

,Der bedeutendste und im Zusammenhang mit der Schule wirksamste Teil des
kulturellen Erbes, die zweckfreie Bildung und die Sprache, wird auf
osmotische Weise iibertragen, ohne jedes methodische Bemiihen und jede ma-
nifeste Einwirkung. Und gerade das trigt dazu bei, die Angehdrigen der gebil-
deten Klasse in ihrer Uberzeugung zu bestirken, dass sie diese Kenntnisse,

3 Bourdieus Begriff des kulturellen Erbes ist einigermal3en unscharf. Mit Kul-
tur ist hier, wie auch in der Bezeichnung kulturelles Kapital, vor allem die
Bildung in dsthetischen Dingen gemeint. Dies wird auch deutlich durch sei-
ne Unterscheidung zwischen diesem und dem ethnologischen
Kulturbegriff (vgl. Bourdieu 2003a: 88). Dennoch schwingt im kulturellen
Erbe, da es ein habituelles Erbe darstellt, der ethnologische Kulturbegriff
indirekt mit.
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diese Fahigkeiten und diese Einstellungen, die ihnen nie als das Resultat von
Lernprozessen erscheinen, nur ihrer Begabung zu verdanken haben* (ebd.:
85).

In der Bezeichnung kulturelles Erbe und am Beispiel eines der Untersu-
chungsfelder Bourdieus haben wir eine Vorstellung des soziokulturellen
Funktionsmechanismus bekommen, fiir den Bourdieu den Begriff Habi-
tus wahlt. Wenn wir uns von hier aus der Funktionsweise dieses Mecha-
nismus nihern, so lisst sich diese als Ubereinstimmung von innerer und
dullerer Realitit, ,,sozialer und einverleibter Strukturen* (Bourdieu 2001:
311) fassen. Oder auch, um eine hiufige Formulierung Bourdieus zu
gebrauchen, als Homologie objektiver sozialer und subjektiver mentaler,
kognitiver Strukturen d.h. der ,,Wahrnehmungs- und Handlungskatego-
rien®, die ,,sich mit den objektiven Strukturen in [...] Einklang befinden,
weil sie das Produkt der Inkorporation dieser Strukturen sind.” (Bour-
dieu 2004: 15£.)*

Entsprechend ldsst sich zwar analytisch zwischen den Wahrneh-
mungs- und Handlungskategorien des Habitus einerseits und anderer-
seits den ,,Strukturen des sozialen Raums* (ebd.: 17), dem gesellschaft-
lichen Feld, dem sie mehr oder weniger adiquat sind, unterscheiden.
Ohne die Annahme einer grundlegenden Homologie kann der Habitus
jedoch nicht gedacht werden (vgl. Bourdieu 2005: 97-122).

Hierfiir spricht zum einen ein genealogisches Argument: Der Habi-
tus entsteht im Zuge eines Sozialisations-, im Zuge eines Enkulturati-
onsvorgangs in der Erfahrung einer spezifischen Wirklichkeit, in Bour-
dieus Worten: in der Erfahrung spezifischer objektiver Strukturen. Hier-
aus leitet sich ein weiteres Argument ab. ,,Die Praxiswelt, die sich im
Verhiltnis zum Habitus als System kognitiver und motivierender Struk-
turen bildet, ist eine Welt von bereits realisierten Zwecken, Gebrauchs-
anleitungen oder Wegweisungen (ebd.: 100). Die einer ,,willkiirlichen
Bedingung innewohnenden RegelmaBigkeiten* erscheinen deshalb als
natiirlich, ,,weil sie den Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata
zugrunde liegen, mit denen sie erfasst werden (ebd.). Dieses Argument
einer der Dimension des Kulturellen inhdrenten Tautologie artikuliert

4 Aus der Ubereinstimmung von innerer und AuBerer Realitit ergibt sich das
symbolische Kapital, das sich aus kulturellem und sozialem Kapital zu-
sammensetzt (vgl. Bourdieu 2001: 311ff.). Um das Extrem an Uberein-
stimmung handelt es sich bei der doxischen Erfahrung der Welt, d.h. die Er-
fahrung ,,einer Welt ohne Unvorhergesehenes, in der alles als selbstver-
standlich gelten kann, weil die immanenten Tendenzen der bestehenden
Ordnung bestindig Erwartungen entgegenkommen, die spontan dazu nei-
gen, ihnen voraus zu eilen.” (Bourdieu 2004: 17) Auf den hier angefiihrten
Aspekt der Zeitlichkeit komme ich zurtick.
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Bourdieu in etlichen Formulierungen wie: ,,[D]er Habitus [ist] eine un-
begrenzte Fahigkeit [...], in volliger (kontrollierter) Freiheit Hervorbrin-
gungen — Gedanken, Wahrnehmungen, AuBerungen, Handlungen — zu
erzeugen, die stets in den historischen und sozialen Grenzen seiner eige-
nen Erzeugung liegen* (ebd.: 103).

Mit dieser Tautologie bzw. mit der Tatsache, dass es sich beim Habi-
tus um einen Effekt der Sozialisation handelt, um das kulturelle Erbe, ist
der mit dem Habitus einhergehende Skandal verbunden: Einen fiir be-
stimmte soziokulturelle Verhéltnisse addquaten Habitus zu besitzen, re-
sultiert im Subjekt dieses Habitus nicht aus personlichen Leistungen
oder Begabung, sondern es hat ihn entweder (erhalten), oder es hat ihn
nicht (erhalten).

Die Produktivitat des Habitus

Bisher haben wir den Habitus als ein Phinomen sozialer Ungerechtig-
keit und dieses Phdnomen in seiner prinzipiellen Logik der Kohérenz
von innerer und duBerer Realitdt kennen gelernt. Beide Beobachtungen
an der Konzeption des Habitus resultieren aus einer Auf3ensicht auf den
Habitus. Wenn wir nun zum Zweck einer nidheren Betrachtung seines
Funktionsmechanismus von der Auflen- auf die Innenseite des Habitus
wechseln, tritt uns Bourdieus Metapher fiir Gesellschaft entgegen — das
Spiel. Der Habitus erscheint als Voraussetzung zur Beteiligung am
Spiel. Er erzeugt einen Sinn fiir das Spiel. Diesen Sinn bezeichnet Bour-
dieu als praktischen Sinn.

Was wir bisher als Kennzeichen des Habitus festgehalten haben,
lasst sich damit in dieser Weise formulieren: ,,Als Ergebnis der Spieler-
fahrung, also der objektiven Strukturen des Spielraums, sorgt der Sinn
fiir das Spiel dafiir, dass dieses fiir die Spieler subjektiven Sinn, d.h. Be-
deutung und Daseinsgrund, aber auch Richtung, Orientierung, Zukunft
bekommt* (ebd.: 122).

Mit dem Spielbegriff wird die Habituskonzeption auf eine erfah-
rungsnahe Weise greifbar, z.B. indem an die Stelle einer so abstrakten
Kategorie wie den objektiven sozialen Strukturen der Spielraum tritt.
Dartiiber hinaus ist ein weiteres, bislang nicht artikuliertes Moment hin-
zugekommen. Als Sinn fiir das Spiel ist der Habitus nun benannt als ein
Mechanismus, der im Subjekt Motivationen erzeugt, Interessen herstellt.
Um es mit dem zentralen Begriff der strukturalen Psychoanalyse zu sa-
gen: der Habitus schafft ein Begehren. Im folgenden Bourdieu-Zitat
wird dieses Moment sehr deutlich.
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,,Uber die von ihr angebotenen sozialen Spiele verschafft die soziale Welt
mehr und anderes als das, was diese scheinbar bieten: Die Jagd zéhlt, wie Pas-
cal bemerkt, ebenso viel wie die Beute, wenn nicht sogar mehr, und im Han-
deln liegt ein Gliick, das tiber die offenkundigen Gewinne — Lohn, Preis, Aus-
zeichnung — hinausgeht; es besteht darin, der Gleichgiltigkeit (oder
Depression) zu entrinnen, beschéftigt zu sein, Ziele zu haben und sich objek-
tiv, also subjektiv mit einem sozialen Auftrag versehen zu fiihlen. Erwartet,
umworben, mit Verpflichtungen und Verbindlichkeiten iiberhduft sein heif3t
nicht nur der Einsamkeit oder Bedeutungslosigkeit entkommen, es heil3t, auf
die kontinuierlichste und konkreteste Weise das Gefiihl haben, fiir die anderen
zu zdhlen, also an sich wichtig zu sein* (Bourdieu 2001: 309).

Ein Begehren zu haben, zu spielen, hei3t demnach, Ziele zu haben, be-
schiftigt, nicht gleichgiiltig, nicht depressiv zu sein. Hiermit in Bezie-
hung steht, dass mit dem Spielen das Vorhandensein anderer verbunden
ist. Vor ihnen tritt das Subjekt als Mitspieler in Erscheinung. Zu spielen
heillt deshalb auch, einen Auftrag zu haben, erwartet und umworben zu
sein. Mit einem Begriff ausgedriickt, dessen geisteswissenschaftlicher
Gebrauch seit einigen Jahren eng mit dem Namen Axel Honneth (2002)
verbunden ist: Auf der Innenseite des Habitus, in der Beteiligung am
Spiel der Gesellschaft, findet das Subjekt des Habitus eine fundamentale
Anerkennung.

Mit dem Habitus entstehen in seinem Subjekt Gegenstdnde und Inte-
ressen von kollektivem Wert; eine gemeinsame Welt, wie es bei Bour-
dieu heif}t (vgl. Bourdieu 2005: 102f.).

Zur Funktionsweise des Habitus:
Referenzsysteme als Voraussetzung der
Wahrnehmung und Handlung

Die gemeinsame Welt kommt im Subjekt des Habitus dadurch zustande,
dass dieser die Wirklichkeit ordnet: Der Habitus macht die Wirklichkeit
fiir sein Subjekt lesbar. Als praktischer Sinn wihlt er aus, was wichtig
und richtig ist in einer gegebenen Situation.

,Je nachdem, um was es geht, also nach dem Prinzip der stillschweigenden
und praktischen Relevanz, wdhlt der praktische Sinn bestimmte Objekte oder
Handlungen und folglich bestimmte ihrer Aspekte aus, indem er diejenigen be-
tont, die ihn etwas angehen oder bestimmen, was er in der jeweiligen Situation
zu leisten hat [...] und unterscheidet so zwischen relevanten Eigenschaften und
irrelevanten® (ebd.: 163).

98



DAS KULTUR-WISSEN DES HABITUS

In diesem Auswahlvorgang ordnet sich die Wirklichkeit zur Welt. Uber
seine Funktionsweise schreibt Bourdieu: ,,Die Logik der Praxis [beruht]
auf einem System von objektiv schliissigen Erzeugungs- und Ordnungs-
schemata und [dient] in praxi als hidufig ungenaues, aber systematisches
Auswahlprinzip® (ebd.: 187). Diese Konzeption der Schemata lésst sich
als das strukturalistische Erbe Bourdieus verstehen. Andreas Reckwitz
etwa begreift sie als kollektiv wirksames Differenzensystem, das Bedeu-
tung holistisch artikuliert, in Analogie zur Sprache, wie sie in der syn-
chronen Perspektive erscheint: ,,Dem [auf der Grundlage des Habitus
moglichen] Handeln liegen nicht einzelne Sinnelemente zugrunde, son-
dern Sinnsysteme, deren Elemente sich wie in einem Bedeutungsnetz
erst durch Differentsetzungen gegenseitig Bedeutung geben* (Reckwitz
2000: 320).

Am Beispiel von Bourdieus Analyse des Konsums und des Um-
gangs mit Kunst in Die feinen Unterschiede stellt Reckwitz die Produk-
tivitdt der Referenzsysteme am Beispiel klassenspezifischer Kategorien
dar, die als Leitdifferenzen des Geschmacks fungieren. Bourdieu zeige,

,.wie in der franzosischen Oberklasse eine Leitdifferenz zwischen Form und
Substanz verankert ist, die sich im Feld des Konsums als Leitdifferenz zwi-
schen originellen (und nutzlosen) Eigenschaften und niitzlichen (aber unorigi-
nellen) Eigenschaften von Konsumobjekten niederschldgt, wobei der ersten
Seite der Unterscheidung eine positive, der zweiten eine negative Bewertung
zugeordnet wird: Alle potentiellen Konsumobjekte werden [...] auf der Grund-
lage dieses Sinnmusters kategorisiert™ (ebd.: 327).

Der Habitus des Kleinbiirgertums ist durch eine andere Leitdifferenz be-
stimmt, ndmlich die Unterscheidung von Angemessenheit auf der einen,
Extraordinaritdt oder Vulgaritit auf der anderen Seite. Die Unterschei-
dung, mit welcher der Code der Arbeiterschaft Konsumgegenstinde be-
trachtet, sei schlieBlich durch die Unterscheidung von Niitzlichem und
Notwendigem gegeniiber Uberfliissigem bestimmt.

An diesen Beispielen wird deutlich, wie der Habitus als praktischer
Sinn arbeitet. Im Subjekt des Habitus entsteht die Welt aufgrund der Ka-
tegorien, die den jeweiligen Habitus kennzeichnen. Im Gegensatz zur
klassisch-ethnologischen Kulturkonzeption, in der der kulturelle Code
der auBeren Wirklichkeit vollig entspricht, ermoglicht die Konzeption
des Habitus, zwischen einer kollektiv wirksamen Welt (im Sinne von
Wirklichkeitswahrnehmung) und einer dufseren Realitdt zu unterschei-
den. Erstere ldsst sich, wie wir gesehen haben, beschreiben. Und auch
Letztere lasst sich dann néher bestimmen — bei Bourdieu selbst indem er
konstatiert, dass sich die duflere Realitit und ein bestimmter Habitus
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entsprechen, was genauer heifit, dass sie sich mehr entsprechen als der
duBeren Realitdt andere Habitus entsprechen.

Zur Bezeichnung der Funktionsweise des Habitus als kollektivem
Code zur Ordnung der Wirklichkeit spricht Bourdieu vom modus ope-
randus oder auch von Disposition. Der spezifischen Disposition entspre-
chend ordnet sich im Subjekt des Habitus in der Begegnung mit der
Wirklichkeit diese entsprechend seines Habitus zur Welt, indem ihm in
einer bestimmten Situation das Bestimmte in den Sinn kommt, das seine
Wahrnehmung und Handlung ausrichtet (vgl. Bourdieu 2005: 164f.).

Beispiele fur Welten: Homo Academicus und die
Kabylen

Bei Bourdieu finden sich neben den theoretischen Schriften immer wie-
der auch materialreiche Darstellungen, die das aus grof3 angelegten em-
pirischen Forschungen stammende Datenmaterial zusammenhédngend
darstellen. Die Untersuchung zum Bildungssystem habe ich schon er-
wihnt. An dieser Stelle gebe ich zwei Beispiele fiir Bourdieus Beschrei-
bung von Welten. Die eine, Bourdieus Analyse der Kultur der Universi-
tat, steht im Zusammenhang mit der Bildungsstudie. Beim zweiten Bei-
spiel handelt es sich um Material aus Bourdieus frither Feldforschung in
Algerien.

Im Homo Academicus beschreibt Bourdieu die geistes- und sozial-
wissenschaftliche franzosische Universitidt der Sechzigerjahre als ein
Spiel um universitires Kapital (vgl. Bourdieu 1988: 149). Gemeint ist
mit universitdrem Kapital das ,,soziale Gewicht* (ebd.: 151), mit ande-
ren Worten: der Einfluss, oder wie Bourdieu in diesem Zusammenhang
meistens formuliert, die Macht einer Person.

Als hervorstechendes Kennzeichen der Welt der Universitit betont
Bourdieu das Moment der Konkurrenz. So spricht er vom ,,Wettbe-
werbsspiel® (ebd.: 155), von der erforderlichen ,,Wettkampfeinstellung*
(ebd.: 154), einem ,,Wettlauf* (ebd.: 153) bzw. einer ,,Wettbewerbsprii-
fung“ (ebd.). Insgesamt versteht er die Welt der Universitét als ein auf
Hierarchie und Wettbewerb gegriindetes Milieu (vgl. ebd.: 151).

Bourdieu gibt zwei Bereiche an, in denen gespielt und damit univer-
sitdres Kapital erworben werden kann. Sie entsprechen ,,Pole[n] des uni-
versitdren Feldes* (ebd.) und Formen universitdrer Macht. Auf der einen
Seite steht die ,,Herrschaft {iber Instrumente zur Reproduktion der Kor-
perschaft® (ebd.: 142) und iiberhaupt der Einfluss auf die Universitét als
Institution. Seinen Ausdruck findet dieses Kapital etwa in der Mitglied-
schaft in Kommissionen. Am anderen Pol sieht Bourdieu bedeutende
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Gelehrte und Intellektuelle. Als Kategorien, die das universitire Kapital
in ithrem Bereich anzeigen, nennt er die sich in der Leitung von For-
schergruppen duflernde Autoritit, das Mall an Anerkennung durch die
scientific community, wie es sich etwa in der Zitier- und Ubersetzungsra-
te artikuliert; die intellektuelle Prominenz, die sich etwa in der Erwéah-
nung in Nachschlagewerken, der Veroffentlichung in bestimmten Buch-
rethen, der Mitgliedschaft im Redaktionsstab wissenschaftlicher Zeit-
schriften und in der Ndhe zur biirgerlichen Presse und zum Fernsehen
zeigt.

In beiden Féllen begreift Bourdieu die jeweiligen Habitus als ererb-
tes Kapital. IThre gemeinsame Grundlage besteht in der Néhe zur Pariser
Bourgeoisie. Im institutionellen Bereich sind vor allem die S6hne von
Industriellen, Ingenieuren und Offizieren erfolgreich; im intellektuellen
Bereich die S6hne von Universititsprofessoren (vgl. ebd.: 146). Gespielt
wird mit Hilfe von Beziehungen (ebd.: 152f.) und auf der Grundlage der
die Universitit kennzeichnenden Abhéngigkeitsbeziehungen (ebd.: 149)
mit der Waffe Zeit. Die Zeit der anderen zu manipulieren, hei3t Macht
auszuiiben, indem man ,,den Rhythmus ihrer Karriere* (ebd.: 155) be-
stimmt.”

Auch in Bourdieus Darstellung der kabylischen Kultur, die auf sei-
nen Feldforschungen im Algerien der Fiinfzigerjahre beruht, bildet die
Zeit den Mittelpunkt seiner Ausfithrung. Er beschreibt die Praxis des
Gabentauschs bei den Kabylen in einer Abgrenzungsbewegung gegen-
tiber der strukturalistischen Beschreibung von Tauschsystemen bei Lévi-
Strauss. Wiahrend in Lévi-Strauss’ Betrachtung des Systems die Gabe
und die Gegengabe im Prinzip in einer Handlung zusammenfallen, weil
thn nur die, wie Bourdieu formuliert, objektive Wahrheit des Spieles in-
teressiert (sie besteht darin, dass man dem Wert entsprechend zuriickge-
ben muss, was man erhalten hat), betont Bourdieu die zwischen dem
Austausch der Gaben liegende Zeit. In dem in ihr entstehenden Zeitraum

5 Die Grundlage dafiir, dass die Welt der Universitdt aus einem Spiel um Zeit
bestehen kann, begriindet Bourdieu folgendermaBen: ,Die Akkumulation
von universitirem Kapital nimmt Zeit in Anspruch (ersichtlich am engen
Zusammenhang von verfiigbarem Kapital und Alter), weshalb Entfernungen
in diesem Raum auch nach Zeit, zeitlichen Abstdnden, Altersunterschieden
gemessen werden. Folgerichtig zeigt sich die Struktur des Feldes den Ak-
teuren in Gestalt einer Modellkarriere — von der ENS iiber Assistentenzeit,
these d’Etat, Aufnahme in die liste d’aptitude, Lehrstuhl an der Sorbonne
bis zum Institut —, die allen iibrigen Laufbahnen als objektiver Mal3stab
vorgegeben ist. So assoziieren die Akteure tendenziell jede wichtige Etappe
dieses Bildungsgangs ... mit einem normalen Zugangsalter, gemessen an
dem der Betreffende dann bei jeweiligem biologischem Alter als jung oder
alt erscheinen kann* (Bourdieu 1988: 153).
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ereignet sich die Welt (vgl. Bourdieu 2005: 193ff.). In den im folgenden
Zitat von Bourdieu vorgebrachten Beispielen wird sehr greifbar, was in
einem kulturtheoretischen Sinn mit Welt gemeint ist.

»Wer einen Mord nicht gerdcht, sein von einer rivalisierenden Familie in Be-
sitz genommenes Land nicht zurlickgekauft, seine Tochter nicht beizeiten ver-
heiratet hat, sieht sein Kapital jeden Tag mehr durch die Zeit, die voriiber-
streicht, angegriffen — es sei denn, er vermochte die Verspétung in eine strate-
gische Verzdgerung umzuwandeln: Die Gegenleistung oder die Gabe hinaus-
zuzdgern, kann auch eine Art und Weise darstellen, den Gegner-Partner {iber
die eigenen Absichten im Unklaren zu lassen, wobei [...] unmdglich im vor-
hinein ausgemacht werden kann, wo der Wendepunkt liegt, von dem ab die
Nicht-Antwort authort, Nachlidssigkeit zu sein und stattdessen von Misstrauen
diktierte Weigerung wird; es kann desgleichen der Versuch sein, den Gegner-
Partner zur Willfdhrigkeit zu zwingen, die sich so lange durchsetzt, wie die
Beziehungen noch nicht abgebrochen sind; es bedeutet endlich, wie bei der
Rache, die Geduld des Gegners kraft einer stets gegenwirtigen Bedrohung zu
zermiirben und sich den Vorteil, der in der Initiative liegt, zu erhalten” (Bour-
dieu 1976: 221f.).

Die Zeit, die zwischen Gabe und Gegengabe liegt, ist demnach, um es
etwas naiv auszudriicken, eine erfiillte Zeit. Vor allem aber ist es eine
Zeit, die tiberhaupt erst im Habitus des Gabesystems entsteht. Es ist die
Zeit des vom Habitus mit sich gebrachten Begehrens. Bourdieu spricht
diesbeziiglich in einer etwas missverstdndlichen Weise von Strategie
(Bourdieu 2005: 194). Der Zeitraum zwischen den Gaben ist aus seiner
Sicht ein ,,Raum fiir Strategien* (ebd.: 195). Das heil3t in erster Linie je-
doch nichts weiter als dass in diesem Zeitraum, d.h. im Habitus des Ga-
besystems, flir dessen Subjekte eine Handlungsmotivation vorliegt und
Handlungsfahigkeit besteht.

Betrachten wir an dieser Stelle den Zusammenhang von Habitus und
Zeit etwas genauer. Der praktische Sinn schlédgt sich in Handlung nieder
und entfaltet sich in der Zeit (vgl. ebd.: 167).

,Ein Spieler, der im Spiel aufgeht, vom Spiel gepackt ist, stellt sich nicht auf
das ein, was er sieht, sondern auf das, was er vorhersieht, was er in der unmit-
telbar wahrgenommenen Gegenwart bereits vorausblickend erfasst, indem er
nidmlich den Ball nicht dorthin abgibt, wo sich sein Mittelstiirmer gerade be-
findet, sondern an den Punkt, den dieser — vor dem ihn deckenden gegneri-
schen Verteidiger — sogleich erreichen wird. Dabei nimmt er Vorwegnahmen
der gegnerischen Mannschaft, oder gar, wie beim Tduschen, Vorwegnahmen-
von Vorwegnahmen vorweg. Er entscheidet nach objektiven Wahrscheinlich-
keiten, d.h. aufgrund einer momentanen Gesamteinschétzung aller Gegner und
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aller Mannschaftskameraden, die er in ihrem potentiellen Werden erfasst*
(ebd.: 149f.).

Der an einem Spiel Beteiligte ,,ist im Kiinftigen priasent (ebd.: 150).
Mit ,,dem Kiinftigen der Welt“ ist er ,,identifiziert” (ebd.). Das lésst sich
in dieser Weise zusammenfassen: Im Geltungsbereich des Spieles wird
die Zeit vom Subjekt des entsprechenden Habitus als kontinuierlich er-
lebt. Die Zeit entsteht als eine spezifische, mit spezifischen Wahrneh-
mungs- und Handlungsmoglichkeiten verbundene im Rahmen des
Spiels.’

Identifikation: Zur notwendigen Unbewusstheit
des Habitus

Bourdieus Habitus-Begriff impliziert dessen unbewusste Wirksamkeit
im Subjekt. Die Logik der Praxis versteht ,,ohne bewusste Uberlegung“
(ebd.: 167), um Handlung, ohne bewusste Uberlegung, zu ermdglichen.
Bourdieu spricht zur Bezeichnung dieses Sachverhalts von der illusio
(ebd.: 191, 197; Bourdieu 2004: 16) oder auch von Verdriangung (Bour-
dieu 2005: 197), und er fiihrt aus: ,,[D]ie Wahrheit der Praxis besteht [...]
in ihrer Blindheit gegeniiber ihrer eigenen Wahrheit* (ebd.: 166). Die
Unbewusstheit des Habitus, bzw. die Blindheit des Subjekts des Habitus
gegeniiber seinem Habitus, bildet die Voraussetzung fiir eine bewohnba-
re Welt.

Oder von der anderen Seite her betrachtet: Welten verlieren ihre
Wirksamkeit in ihren Subjekten, sobald sie nicht mehr als natiirlich er-
scheinen. Im Fall ihres Sichtbarwerdens als Referenzsysteme zur Artiku-
lation von Welt entleeren sie sich. Bourdieus Beispiel ist wieder das
Spiel.

» E]s geniigt, sich wie ein niichterner Beobachter aullerhalb des Spiels zu stel-
len, Abstand vom erstrebten Spielergebnis zu gewinnen, und schon ver-
schwinden die Dringlichkeiten, Appelle, Bedrohungen, vorgeschriebenen
Spielziige, aus denen sich die reale, d.h. real bewohnte Welt zusammensetzt*
(ebd.: 150).

Nimmt man ,,die im Sinn fiir das Spiel mitenthaltene Zustimmung zum
Spiel* heraus, ,,werden die [im Spiel entstehende] Welt und das Handeln
in ihr absurd, und es entstehen Fragen liber den Sinn der Welt und des
Daseins, die nie gestellt werden, solange man im Spiel befangen, vom

6 Vgl. Waltz 1993: 102ff.
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Spiel gebannt ist* (ebd.: 123). Es handelt sich bei ihnen um die ,,Fragen
eines Zuschauers, die die Praxis niemals stellt, weil sie sich nicht zu stel-
len braucht* (ebd.: 151). Liegt doch ,,das Eigentliche der Praxis* gerade
darin, ,,dass sie solche Fragen ausschlieft“ (ebd.). Wenn er ,,liber Be-
griindung und Daseinsgrund seiner Praxis befragt wird und sich selbst
befragt, kann der Handelnde das Wesentliche nicht mehr vermitteln: das
Eigentiimliche der Praxis ist gerade, dass sie diese Frage gar nicht zu-
lasst (ebd.: 165).

Anders ausgedriickt, handelt es sich beim Habitus um eine Identifi-
kation. Im Habitus ist ein (anderes) Subjekt entstanden.

Um die notwendige Unbewusstheit des Habitus zu illustrieren,
komme ich noch einmal auf die klassische Ethnologie und Malinowski
zuriick. In den Argonauten des Pazifik beschreibt Malinowski das Kula
als ein Tauschsystem zwischen Stimmen, die einen Inselring im Pazifik
bewohnen. Uber die mittels Gabe und Gegengabe erzeugten Rechte und
Verpflichtungen sind sie miteinander verbunden. In die eine Richtung
des Rings werden Halsketten aus roten Muscheln, in die andere Rich-
tung Armreifen aus weilen Muscheln getauscht.

Jeder dieser Gegenstinde trifft auf seiner Reise in dem geschlosse-
nen Kreislauf auf Gegenstidnde der anderen Art und wird stindig gegen
diese getauscht.” (Malinowski 1979: 115) Der Austausch der Kula-
Gegenstdnde findet 6ffentlich und in zeremonieller Form statt. ,,Auf je-
der Insel und in jedem Dorf nimmt eine mehr oder weniger begrenzte
Zahl von Minnern am Kula teil, das heil3t: nimmt die Giiter an, behéilt
sie kurze Zeit und gibt sie dann weiter* (ebd.).

Jeder Teilnehmer am Kula erhdlt immer wieder eine Art der beiden
Tauschgegenstinde und tauscht sie mit einem Tauschpartner gegen die
andere Art weiter. Die Gegenstinde miissen getauscht werden, sie diir-
fen nicht dauerhaft im Besitz einer Person bleiben.

Das Kula stellt nach Malinowski die ,,soziale Struktur* auf den
Trobriand Inseln dar; eine ,,komplizierte und dennoch gut geordnete In-
stitution®, eine ,,kollektive Institution®, ,,ein groB3es, organisiertes sozia-
les Gebilde* (ebd.: 116).” Wiirde man allerdings einen Trobriander fra-
gen,

7 Marcel Mauss schreibt iiber das Kula, man werde ,,schwerlich einer Praxis
des Geschenkaustauschs begegnen, die klarer, vollstdndiger, bewusster und
zudem von dem sie aufzeichnenden Beobachter besser verstanden worden
wire als diejenige, die Malinowski auf den Trobriand-Inseln gefunden hat*
(Mauss 2004: 65). Fiir Matthias Waltz’ Modell des Tausches als Weltmedi-
um der Alten Welt ist Malinowskis Beschreibung des Kula ebenfalls zentral
(vgl. Waltz 1993: 90ft.).
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,was das Kula sei, so wiirde er mit der Schilderung einiger Einzelheiten,
hochstwahrscheinlich mit seinen personlichen Erfahrungen und subjektiven
Ansichten antworten; nichts davon wiirde aber der [von mir] gegebenen Defi-
nition nahe kommen. Man kdnnte noch nicht einmal einen teilweise zusam-
menhéngenden Bericht bekommen, denn das zusammenhédngende Bild exis-
tiert nicht in seinem Bewusstsein, er lebt in ihm und kann das Ganze nicht von
auen wahrnehmen. [...] [Die Trobriander] ,,kennen [zwar] ihre [jeweils] eige-
nen Motive, wissen um den Zweck individueller Handlungen und um die dafiir
geltenden Regeln; wie sich aber aus diesen die ganze kollektive Institution zu-
sammensetzt, liegt auBerhalb ihres geistigen Horizonts* (ebd.).

Zum Zeitpunkt der Feldforschung Malinowskis ist das Kula demnach
auf der Ebene basaler Kategorien der Wirklichkeitswahrnehmung in den
Trobriandern grundlegend wirksam. Als kollektives Referenzsystem der
Wirklichkeitswahrnehmung ist das Kula ebenso unbewusst, wie die ha-
bituellen Unterscheidung zwischen originellen und niitzlichen Konsum-
objekten in der franzdsischen Oberschicht, zwischen angemessenen oder
vulgdren Gegenstinden bei der franzosischen Mittelschicht oder zwi-
schen den niitzlichen und den iiberfliissigen Dingen fiir die franzdsische
Arbeiterschicht.®

8 Wenn wir iiber die notwendige Unbewusstheit des Habitus nachdenken,
dann kann auch ein Psychoanalytiker zu Wort kommen. In einer Anmer-
kung zu Foucaults berithmten Autorschaftsvortrag aus dem Jahr 1969 unter
den Mitgliedern der Société francaise de philosophie kontert Lacan die anti-
strukturalistischen Angriffe auf Foucault mit der Bemerkung, ,dass es,
Strukturalismus hin oder her, in dem durch dieses Etikett vage umrissenen
Feld nirgendwo um die Negation des Subjekts geht.” Und er formuliert das
strukturalistische Projekt so: ,,Es geht um die Abhédngigkeit des Subjekts,
was etwas ganz anderes ist™ (Foucault 2001: 1041). Bezug nehmend auf den
beriihmten studentischen Tafelanschrieb vom Mai 68, die Strukturen gingen
nicht auf die Strale, fligt Lacan an: ,,[I]ch glaube nicht, dass es in irgendei-
nem Sinne legitim war, zu schreiben, dass die Strukturen nicht auf die Stra-
Be gehen, denn wenn es etwas gibt, das die Ereignisse des Mai zeigten,
dann das Auf-die-Strale-Gehen der Strukturen. Die Tatsache, dass man dies
an dem Ort selbst geschrieben hat, an dem die Strukturen auf die Strafe
gingen, beweist nichts anderes, als dass das, was man als Handlung be-
zeichnet, sehr hdufig und sogar in der Mehrzahl der Félle sich selbst miss-
versteht™ (ebd.). Sich missverstehen muss, wie wir mit Bourdieu sagen kon-
nen, damit die Welt real bleibt. In Lacans Sicht artikuliert sich gerade in der
Studentenbewegung ein fiir ihre Zeit spezifischer Habitus. Es handelt sich
bei seinem inneren Funktionsmechanismus um einen der vier von ihm im
Seminar iiber die Riickseite der Psychoanalyse dargestellten Diskurse. Dem
Diskurs der Universitét, der auf einer Setzung beruht, deren reine und ex-
treme Form eine andere habituelle Ordnung ist, der Diskurs des Herrn (vgl.
Bracher 1994: 115ff.). Bei dem spezifischen Begehren der Studentenrevolte
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Die Krise des Habitus

Neben der Analyse des Habitus in seiner Logik als sozialer Sinn und der
Beobachtung der familidiren Ubertragung des Habitus als kulturellem
Erbe beschreibt Bourdieu auch Funktionskrisen des Habitus. Die in Das
Elend der Welt zum Ausdruck gebrachte fundamentale Sozialkritik lédsst
sich in dieser Weise verstehen, wenn man die sozio-okonomischen Fol-
gen der Globalisierung auf ihrer kulturellen Seite betrachtet. In dieser
Perspektive scheinen die dullere Realitit und die mentalen Strukturen
des Habitus auseinander zu fallen. Die Folge ist, dass sich das Subjekt
des Habitus in der Realitdt, in der sein Habitus nicht mehr greift, nicht
zurechtkommt.

Ausdriicklich und mit besonderem Nachdruck beschreibt Bourdieu
eine solche Funktionskrise des Habitus in seiner 1964 gemeinsam mit
Abdelmalek Sayad veroffentlichten Algerienstudie Le Déracinement.

Von der Entwurzelung sind hier die Kabylen und die Fellachen be-
troffen. Bourdieu sieht die Ursachen der Entwurzelung in der Kolonisie-
rung, die mit dem algerischen Befreiungskrieg in eine Zuspitzung ge-
filhrt wird. So werden die Kabylen im Krieg beispielsweise in Lager
zwangsumgesiedelt und weite Teile ihrer habituellen Praxis verunmog-
licht, wie etwa die traditionelle Form des Ackerbaus und damit die
Selbstversorgung (vgl. Bourdieu 2003b: 64).

Am Beispiel der Fellachen beschreibt Bourdieu die Krise des Habi-
tus wieder am Moment der kulturellen Zeit. ,,Je mehr [dem Fellachen]
die Gegenwart entgleitet, desto mehr hilt er an ihr fest, indem er alle
langfristig zukunftsorientierten Aktivititen aufgibt und sich nur noch ei-
ner unmittelbaren Befriedigung seiner Bediirfnisse widmet* (ebd.: 144).
Anstatt Zukunftsvorsorge zu betreiben wird nur die Existenz gesichert;
nur von einem Tag zum néchsten gedacht. Man finanziert sich tiber Kre-
dite anstatt durch Tétigkeit; wenn man arbeitet, dann nicht in der eige-
nen Landwirtschaft, sondern fiir den Kolonisten.

Bourdieu zieht aus seinen Beobachtungen den Schluss: ,,[Die]
zwanghafte Verweigerung des Vorsorgedenkens ist Ausdruck eines
vollstandigen Mangels an Vertrauen in die Zukunft, der zu einer fatalis-
tischen Haltung der Resignation fiithrt* (ebd.: 145). Wenn der Habitus
nicht mehr auf die Wirklichkeit passt, verschwindet die im Habitus ent-
stechende Welt — die Zeit, die Motive, das Begehren. Es kommt zum
,Prozess kulturellen Zerfalls* (ebd.: 66).

handelt es sich Lacan zufolge um das Begehren, an etwas glauben zu wol-
len; das Begehren nach einer verbiirgten Wahrheit; oder eben: das Begehren
nach einem Herrn (vgl. ebd.: 116).
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Fazit: Bourdieu als Ethnograf der Moderne, und
ein Ausblick

Es ist im vorliegenden Text mein Anliegen, die von Bourdieu formulier-
ten Konzeptionen als ethnologische Begriffe aufzufassen. Wie wir gese-
hen haben, handeln der Habitus und die ihn umgebenden Konzeptionen
von der Notwendigkeit und der Funktionsweise kollektiver Wirklich-
keitswahrnehmungen. Sie stellen die Voraussetzung der Handlungsfa-
higkeit des Einzelnen dar. Erst sie machen den Einzelnen zu einem Sub-
jekt eines Begehrens, einer Zeit, einer Welt.

Welten in der Besonderheit ihrer Ausprdagung, ihrer Subjekte, der in
thnen moglichen Handlungen sowie in ithrem inneren Funktionieren zu
beschreiben, ist herkommlicher Weise das Ziel der Ethnologie. Sie ver-
sucht, in ithrer Analyse sozialer Phinomene die fotale soziale Tatsache
(Marcel Mauss), oder flapsiger mit Latour formuliert: den ,,ganzen La-
den* zu erfassen (Latour 1998: 134). In der Formulierung der klassi-
schen Ethnologie liest sich dieser Ansatz bei Malinowski so:

,Der Ethnograf hat [...] die Pflicht, alle Regeln und RegelméBigkeiten des
Stammeslebens, alles was von Dauer ist und feststeht, aufzuzeichnen, eine
Anatomie [der] Kultur zu geben und den Aufbau [der] Gesellschaft zu veran-
schaulichen. Diese Dinge sind aber, obwohl fest geformt und feststehend, nir-
gendwo formuliert. Es existiert kein geschriebener oder ausdriicklich erklarter
Gesetzeskodex, ihre ganze Stammestradition, die vollstindige Struktur ihrer
Gesellschaft ist in jenem Material verkdrpert, das am schwersten zu erfassen
ist, im Menschen* (Malinowski 1979: 33).

Meine Ausfiihrungen veranschaulichen, dass und wie Bourdieu die mo-
derne Gesellschaft mit einem solchen ethnografischen Blick betrachtet.
AuBlerdem wird in meiner Darstellung die Unmdglichkeit deutlich, die
Kultur der Moderne im Sinne Malinowskis holistisch als in sich ge-
schlossenes Universum zu verstehen. Denn die Kultur der Moderne bil-
det im Gegensatz zu archaischen Kulturen nicht eine Welt aus, sondern
Welt im Plural: Welten. Indem Bourdieu eine analytische Trennung zwi-
schen einer dufleren gesellschaftlichen Realitdt und einer inneren, kol-
lektiv wirksamen Wirklichkeitswahrnehmungsweise vornimmt, wird er
diesem Umstand gerecht. Er zeigt damit den Ort an, an dem das, was im
klassischen ethnologischen Paradigma im Zentrum des Interesses steht
und zugleich unhinterfragt als gegeben vorausgesetzt wird, in der Kultur
der Moderne produktiv ist: Das ist der Habitus. Beziehungsweise, es ist

107



JOCHEN BONZ

ein Subjekt einer iibersubjektiven Wirklichkeitswahrnehmungsweise,
das sich die in ihr ordnende Welt mit anderen teilt. Erst die Konzeption
des Habitus macht die Kultur einer so komplexen Gesellschaft wie der
modernen damit in der auch in ihr fundamentalen Kultur-Funktion, Sub-
jekte als Subjekte einer Welt hervorzubringen, beschreibbar.

Ich bin in meiner Darstellung der bourdieuschen Rekonzeptualisie-
rung des ethnologischen Kulturbegriffs bisher dem gefolgt, was in
Bourdieus Texten ausdriicklich gesagt wird und wovon ich auch anneh-
me, es entspreche Bourdieus Intention. AbschlieBend mochte ich nun
noch auf einen Aspekt eingehen, fiir den Bourdieu beriihmt ist, fiir den
es auch einen bourdieuschen Begriff gibt, der mir aber im Gegensatz zu
den dargestellten Ansidtzen, das Subjekt eines Habitus zu denken, ver-
gleichsweise wenig ausformuliert zu sein scheint. Er scheint mir in allen
moglichen Aussagen mitgefiihrt zu sein und Bourdieus Konzeptionen zu
durchziehen. Ich halte es fiir das Wissen iiber die Kultur der Moderne,
das dem modernen Kultur-Wissen des Habitus implizit ist. Ich meine die
Distinktion. Welches Phinomen bezeichnet der Begriff und in welchem
Verhiltnis steht das Bezeichnete genau zu Bourdieus ausdriicklichem
Kultur-Wissen?

Distinktion meint bei Bourdieu im Wesentlichen eine Abgrenzung,
das Sich-Unterscheiden im Sinne von Sich-Abheben. Bourdieus bekann-
teste Studie, Die feinen Unterschiede, beschreibt dieses Phinomen an
Geschmacksurteilen. Sie beruhen nicht einfach auf Kategorien, die eine
Unterscheidung zwischen gut und schlecht, bedeutend und unbedeutend
ermOglichen. Sie sind vielmehr auch immer mit Abwertungen verbun-
den: So gilt in der franzdsischen Oberschicht zum Zeitpunkt von Bour-
dieus Studie beispielsweise etwas als wertvoll, weil es nicht den Ge-
schmackskategorien unterprivilegierterer sozialer Schichten entspricht.
Es bezieht seinen Wert daraus, distinguiert und nicht etwa niitzlich oder
angemessen zu sein. In Bourdieus Darstellung des Bildungssystems &du-
Bert sich etwas strukturell Ahnliches. In seiner Rhetorik fiihrt der Text
eine Geste der Emporung Unterprivilegierter mit sich. Der Text sagt mit
jedem Satz, es ist ein Skandal. Es ist ungerecht. Und: Man mochte fiir
sich haben, was die Privilegierten fiir sich behalten; zum Beispiel das
ganze Wissen tiber die Bildende Kunst, das Theater und den Jazz.

In beiden Féllen ist der Aspekt der Schemata der Wirklichkeitswahr-
nehmung im Habitus demnach mit Konkurrenz, mit Konkurrieren ver-
bunden. Im Fall der Geschmacksurteile der Oberschicht ist die Konkur-
renz zwar im Rahmen des im Habitus entstehenden Spiels in seinen Sub-
jekten vorhanden. Aber es handelt sich bei ihr nicht um die Konkurrenz,
wie sie mit jedem Spiel verbunden ist. Es ist nicht die Konkurrenz unter
Spielern. Vielmehr bezieht sie sich auf das Jenseits des Spiels. Die Aus-

108



DAS KULTUR-WISSEN DES HABITUS

geschlossenen sind in der Weise ausgeschlossen zu sein, d.h. nicht Teil
der Welt zu sein, in den Subjekten des Spiels als diejenigen présent, die
ausgeschlossen sind (vgl. Bourdieu 2004: 14).

Die Perspektive im Fall der Kritik des Bildungssystems verhélt sich
hierzu spiegelbildlich. Der Arger iiber die Ungerechtigkeit, ausgeschlos-
sen zu sein, tragt zur Konstitution des Subjekts ebenso bei wie dies die
Schemata des Habitus tun, mit denen das Subjekt die Wirklichkeit
wahrnimmt. Wie der Habitus ist auch die Konkurrenz identifizierend
(vgl. Bourdieu 1997: 298).

Am Beispiel der Kabylen artikuliert Bourdieu das subjektkonstituie-
rende Moment der Konkurrenz eindriicklich am Beispiel der Zeit. Wir
haben gesehen, dass die Zeit erst im Habitus der Tauschordnung der Ka-
bylen entsteht. Auf der Grundlage des Gegebenseins einer kulturellen
Zeit im Habitus wird mit ihr aber auch strategisch verfahren. Mit dem
Mittel der Zeit wird die eigene Stellung gegeniiber den Tauschpartnern
zu einer iiberlegenen ausgebaut, indem

,Dinge verschleppt oder hinausgezogen, Angelegenheiten verschoben oder
verzogert werden, wenn man warten oder hoffen lisst oder, im Gegenteil, et-
was Uberstiirzt, tiberrascht, zuvorkommt — nicht zu reden von der Kunst, je-
mandem ostentativ Zeit anzubieten (ihm seine Zeit zu widmen) oder im Gegen-
teil: sie zu verweigern (fiihlen lassen, dass man ihm kostbhare Zeit reserviert™
(vgl. Bourdieu 1976: 222).

In welchem Verhiltnis Habitus und die Konkurrenz zueinander stehen,
deutet sich in den Beispielen bereits an. Die Konkurrenz ist wirksam in
einem Subjekt eines Habitus. Man kann sich nun fragen, wie die beiden
Aspekte von Bourdieus Kultur-Wissen zusammengehoren. In meiner In-
terpretation stiitze ich mich auf den Umstand, dass Bourdieu die Funkti-
onsweise des Habitus préazise beschreibt, wahrend der Aspekt der Kon-
kurrenz in seinen Texten zwar stark prisent ist, aber nicht analytisch
ausbuchstabiert wird. Entsprechend begreife ich die Funktion der Kon-
kurrenz als unbewusst wirksam im Sinne von identifizierend. Sie identi-
fiziert das Subjekt immer wieder erneut mit seinem Habitus. Sie erhélt
das Subjekt als Subjekt eines Habitus und damit als Subjekt einer Welt.’

9 Meine an dieser Stelle moglicherweise etwas gewagt erscheinende Interpre-
tation der Produktivitit der Konkurrenz im Hinblick auf den Habitus ist im
Zusammenhang mit kulturwissenschaftlichen Diskussionen zu sehen, die
mit Begriffen aus der strukturalen Psychoanalyse Lacans Formen der Sub-
jektivitit in ihrem kulturhistorischen Wandel diskutieren (vgl. Waltz 1993,
Bonz/Febel/Hértel (Hg.) 2006).
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Meine Interpretation stiitzt sich auf ein Kennzeichen, das der Mo-
derne heute als eines ihrer kulturellen Spezifika allgemein zugesprochen
wird — thre Reflexivitdt. Auch in Bourdieus Theorie begegnet sie uns
wieder: Wie kommt es, dass jemand auf die Idee kommt, Habitus zu
diskutieren? Die Voraussetzung dafiir muss doch ein Bewusstsein fiir
die Relevanz der Habitus sein. Und das Bewusstsein vom Habitus ist,
was 1hn in seiner Wirksamkeit auflost, wie Bourdieu selbst schreibt. Nur
ein unbewusst im Subjekt wirksamer Habitus, macht aus thm sein Sub-
jekt in einem starken Sinn.

Aus dieser Uberlegung leitet sich ab, dass wir es in der Kultur der
Moderne, im Prinzip nicht mit starken Subjekten zu tun haben. Dies um-
so mehr, je weiter die Kultur der Moderne fortschreitet. Erinnern wir uns
abschlieend an ein hier bereits wiedergegebenes Zitat.

»[1Jm Handeln liegt ein Gliick, das {iber die offenkundigen Gewinne — Lohn,
Preis, Auszeichnung — hinausgeht; es besteht darin, der Gleichgiiltigkeit (oder
Depression) zu entrinnen, beschéftigt zu sein, Ziele zu haben und sich objek-
tiv, also subjektiv mit einem sozialen Auftrag versehen zu fiihlen* (Bourdieu
2001: 309).

Wenn wir Bourdieu hier beim Wort nehmen und seine Aussage Be-
obachtungen an der Kultur der Spatmoderne gegeniiberstellen, die u.a
darin bestehen, die Depression als die Volkskrankheit der Spatmoderne
zu begreifen (vgl. Ehrenberg 2004, Bohleber (Hg.) 2005), miissen wir
abschlieend zu dem folgenden Schluss kommen. Das Subjekt einer
Welt entsteht im Habitus. Der Habitus an sich ordnet seinem Subjekt die
Wirklichkeit zur Welt. Um in seinem Subjekt wirksam zu sein, ist der
Habitus in der Kultur der Moderne mit einer identifizierenden Konkur-
renz verbunden. In der Spatmoderne weisen jedoch kulturelle Phdnome-
ne wie die Depression als Volkskrankheit darauf hin, dass das selbstver-
stindliche Gegebensein eines Subjekts eines Habitus nicht ldnger Giil-
tigkeit besitzt. Die Kultur der Spitmoderne scheint stattdessen gerade
durch die Unselbstverstindlichkeit des Habitus gekennzeichnet zu sein.
Das heif3t, das Subjekt der Kultur der Spidtmoderne existiert nicht
zwangslaufig als Subjekt einer Welt, von der es unbewusst grundlegend
weil, dass diese auch fiir andere Giiltigkeit besitzt.

Nun ist ein Subjekt ganz ohne Habitus kaum denkbar. Wir wiirden
es als psychotisch begreifen. Die Fragen, die sich aus meiner Sicht des-
halb vor dem Hintergrund einer Auffassung von Bourdieu als Ethnograf
der Kultur der Moderne an die spdtmoderne Kultur der Gegenwart stel-
len, sind deshalb: In welchen Beziehungen stehen heute Subjekte zu
welchen, moglicherweise mehreren Habitus? Wie werden diese im Sub-
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jekt integriert? Und wie erhilt das Subjekt der Spatmoderne seine Kon-
sistenz in seinen Bewegungen zwischen Habitus bzw. im Bereich jen-
seits des Habitus?
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